









































には目撃者に 1 人の被疑者と 5 人の無実が判明している人物（以降，非被疑者）を含むラインナップを全て一
括呈示し，それに対して，目撃者が，犯人がいないとしてそのラインナップを否定するか，あるいは，犯人が
いるとしてそのラインナップの 1 人を選択するかのどちらかの回答を一度だけ行う。継時ラインナップ手続き
とは，一般には目撃者に 1 人の被疑者と 5 人の非被疑者を含むラインナップを 1 人ずつ呈示し，それに対して，
目撃者が，そのラインナップのうち 1 人が呈示されるたびに，犯人か否かの回答を行う。それでは，これら 3
つの人物同定手続きのなかで，最も正確な識別を可能にする顔呈示の方法はいずれなのか。 
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続きを比較した 12 の研究を対象にメタ分析を行った Steblay, Dysart, Fulero, & Lindsay（2003）によると，単独
面通し手続き（47％）の方がラインナップ手続き4（45％）よりも正同定率がわずかに高かった。しかし，同
時ラインナップ手続きと継時ラインナップ手続きを比較した 23 の研究を対象にメタ分析を行った Steblay, 
Dysart, Fulero, & Lindsay（2001）では，同時ラインナップ手続き（50%）の方が継時ラインナップ手続き
（35％）よりも正同定率が高かった。このことから，Steblay et al.（2003）におけるラインナップ手続きの正
同定率の高さは，同時ラインナップ手続きの正同定率の高さが反映されたものであることが指摘されている。
さらに，Steblay et al.（2001）の 10 年後に，同時ラインナップ手続きと継時ラインナップ手続きを比較した 72




















らない反応であるとされている（Steblay et al., 2001, 2003, 2011; Lindsay & Wells, 1980, 1985）。なお，「無実
の被疑者」はターゲットなし条件において，ターゲットの代わりとして置き換えられ，基本的には，ターゲッ
トの顔の特徴にほぼ一致した顔の特徴をもつ人物が「無実の被疑者」として選定される。 
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 まず，誤同定率については，単独面通し手続きとラインナップ手続きについてメタ分析を行った Steblay et 
al.（2003）によると，単独面通し手続き（15％）の方がラインナップ手続き（43％）よりも誤同定率が低かっ
た。そして，同時ラインナップ手続きと継時ラインナップ手続きについてメタ分析を行った Steblay et al.
（2001）では，継時ラインナップ手続き（28％）の方が同時ラインナップ手続き（51%）よりも誤同定率が低






手続きについてメタ分析を行った Steblay et al.（2001）では，継時ラインナップ手続き（9％）の方が同時ライ
ンナップ手続き（27%）よりも危険な誤同定率が低かった。さらに， 同時ラインナップ手続きと継時ライン










































































る。従って，本研究ではシンプルに 2 択で呈示する人物同定手続きを提案する。 
 新たな手続きは，目撃者に 1 人の被疑者と 5 人の非被疑者を含むラインナップを 2 人ずつ呈示し，それに対
して，目撃者が， そのラインナップのうち 2 人が呈示されるたびに，犯人がいないとしてそのラインナップ
を否定するか，あるいは，犯人がいるとしてそのラインナップの 1 人を選択するかのどちらかの回答を行う。
こういった方法から，この新たな手続きをトーナメント手続きと名付けることにする。 




































 参加者は，視覚に異常がない K 大学の大学生 50 名であった（男性 23 名，女性 27 名；18－40 歳）。実験は，
ターゲットの有無 2（あり／なし；参加者間）×人物同定手続き 4（単独面通し手続き／同時ラインナップ手




 学習刺激に該当する架空の窃盗事件のスライドは，Microsoft 社製のソフトウェア PowerPoint 2016 で作成し，
Apple 社製のノートパソコン MacBook Pro で呈示した。なお，写真の撮影はカシオ計算機社製のデジタルカメ
ラ EXILIM EX-Z1080 を使用し，写真の編集は Adobe 社製のソフトウェア Photoshop を使用した。 
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女らの顔が剰余変数となる可能性を考慮し，彼女らの顔は CAS-PEAL Face Database（Gao et al., 2008）にある
女性の顔に修正した。また，ターゲットの役は，同大学の男子学生が担当し，彼の顔は同じく，CAS-PEAL 
Face Database（Gao et al., 2008）にある男性（4 名）の顔に修正した。そのため，ターゲットの顔だけが異なる
スライドが全 4 種類あった。また，スライドの写真はもともとカラーであったが，CAS-PEAL Face Database
（Gao et al., 2008）の顔写真（後述）が白黒であることから，それに合わせスライドの写真も白黒に修正した。










 なお，架空の地図（全 4 種類）と高齢者の顔写真（全 4 種類）の組み合わせは予め決まっており（全 4 セ
ット），それらの組み合わせを呈示する順番は，全ての参加者で共通であった。 
 二つ目の挿入課題として呈示される CM CM は，(a)VisionCare Japan（2017），(b) 日清食品グループ公式
チャンネル（2017），(c) 創味食品（2016），(d) Galaxy Mobile Japan（2017）の 4 本を使用した。いずれも，
主な登場人物の人数（2 名）とその男女比（1 : 1），再生時間（約 30 秒）を揃えた。なお，CM（4 種類）を
呈示する順番は，全ての参加者で共通で，(a)(b)(c)(d)の順番で呈示した。 





 テスト刺激に該当する顔写真 顔写真は，中国人の顔写真データベースである CAS-PEAL Face Database
（Gao et al., 2008）の比較的日本人に似ている男性 28 名の顔写真を使用した。そのうち，4 名をターゲットと
し，そのターゲットとは別に，そのターゲットに似ている人物を「無実の被疑者」として 4 名抽出した。また，
ターゲットでも「無実の被疑者」でもない，無実が判明している人物である非被疑者を 20 名抽出した。なお，
「無実の被疑者」は，著者を含まない 10 名の大学生（男性 5 名，女性 5 名）によって抽出された。 
 単独面通し手続き条件では，1 人の人物の顔写真のみを呈示した。ターゲットあり群では，ターゲットのみ
を呈示し，ターゲットなし群では，「無実の被疑者」のみを呈示した。同時ラインナップ手続き条件では，6
人の人物の顔写真を一度に呈示した。ターゲットあり群では，1 名のターゲットと 5 名の非被疑者を，ターゲ
ットなし群では，1 名の「無実の被疑者」と 5 名の非被疑者を，それぞれ 6 名ずつ呈示した。継時ラインナッ
プ手続き条件では，6 人の人物の顔写真を 1 人ずつ呈示した。ターゲットあり群では，1 名のターゲットと 5
名の非被疑者を，ターゲットなし群では，1 名の「無実の被疑者」と 5 名の非被疑者を，それぞれ 1 名ずつ呈
示した。トーナメント手続き条件では，6 人の人物の顔写真を 2 人ずつ呈示した。ターゲットあり群では，1
35
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名のターゲットと 5 名の非被疑者を，ターゲットなし群では，1 名の「無実の被疑者」と 5 名の非被疑者を，
それぞれ 2 名ずつ呈示した。 
 ターゲットと「無実の被疑者」と非被疑者の組み合わせは，予め決まっていた（全 4 セット）。つまり，タ
ーゲットとその番となる「無実の被疑者」は同じ非被疑者を共有した。なお，顔写真の呈示は Google 社製の






































































ターゲットなし群のうち，実験中に電話に出た 1 名，道案内課題の回答に不備があった 1 名の計 2 名を除外し，






 これらを検討するために，ターゲットあり群における 4 つの人物同定手続き条件の正同定率（Figure 1）と
ターゲットなし群における 4 つの人物同定手続き条件の誤同定率と危険な誤同定率（Figure 2）を図に示す。 
 正同定率 ターゲットあり群における単独面通し手続き条件（M = 67％），同時ラインナップ手続き条件
（M = 63％），継時ラインナップ手続き条件（M = 75％），トーナメント手続き条件（M = 54％）の 4 つの人
物同定手続きの正同定率をコクランの Q 検定により比較したところ，有意差は見られなかった（Q(3) = 2.516, 
ns）。 
 誤同定率 ターゲットなし群における単独面通し手続き条件（M = 13％），同時ラインナップ手続き条件
（M = 38％），継時ラインナップ手続き条件（M = 46％），トーナメント手続き条件（M = 46％）の 4 つの人 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
5 これは，ペンロッド & 黒沢（2008）より，ターゲットなし群の誤同定率が低くなるという理由で，推奨されている教示法であ
る。 
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Figure 1. ターゲットあり群の人物同定手続き条件別の正同定率（エラーバーは標準誤差）。 
 
 
Figure 2. ターゲットなし群の人物同定手続き条件別の誤同定率と危険な誤同定率（エラーバーは標準誤差）。 
 
物同定手続きの誤同定率をコクランの Q 検定により比較した結果，有意傾向止まりだった（Q(3) = 7.371, p 
< .10）が，仮説を厳密に検証するためにマクニマーの検定を用いてライアン法による多重比較を行ったとこ
ろ，全ての条件間で有意差が見られなかった（ns）。 
 危険な誤同定率 ターゲットなし群における単独面通し手続き条件（M = 13％），同時ラインナップ手続き
条件（M = 4％），継時ラインナップ手続き条件（M = 8％），トーナメント手続き条件（M = 13％）の 4 つの
人物同定手続きの危険な誤同定率をコクランの Q 検定により比較したところ，有意差は見られなかった
（Q(3) = 1.320, ns）。 
 診断率 まず，正同定率と誤同定率における診断率を算出したところ，それぞれ，単独面通し手続き条件は












































ナメント手続き条件の 4.40 倍高い値を示した。 
 次に，正同定率と危険な誤同定率における診断率を算出したところ，それぞれ，単独面通し手続き条件は
5.15，同時ラインナップ手続き条件は 15.75，継時ラインナップ手続き条件は 9.38，トーナメント手続きは
4.15 となった。トーナメント手続き条件と他の 3 つの人物同定手続き条件を比べると，同時ラインナップ手
























仮説が支持されなかった理由としては，継時ラインナップ手続き条件で，先行研究（Steblay et al., 2001, 
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